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‘A exigéncia constitucional de fundamentagdo ndo pressupde detalhamento
exaustivo, mas sim uma anélise que permita compreender as razdes determinantes
do ato” (STJ, REsp 1.325.000/RS).

A Chapa 1 SINDJUF NA FENAJUFE, em ateng&o ao despacho da Comissao Eleitoral, lavado
em 11/12/2024, que adotou o rito da Segéo X do RE, sem prejuizo de posterior analise de requisito e mérito
de recurso administrativo, em face ao documento denominado ‘Recurso Administrativo contra as Atas 7 e 8'

subscritas por José Pires e Genedilson Monteiro, vem, tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES
(RE, Art. 18, § 3°) com fundamento nos fatos e fundamentos a seguir articulados

| - PRELIMINARES
|-1 Falta de Assinaturas Necessarias

O recurso interposto pelos “derradeiros” da Chapa 2 nao merece conhecimento, pois n&o
atende ao requisito formal estabelecido no art. 31, § 1° do Regimento Eleitoral, que exige a assinatura de
trés membros da chapa concorrente. Constatou-se que o documento foi subscrito apenas pelos dois
integrantes remanescentes, José Pires e Genedilson Monteiro, configurando irregularidade formal que
inviabiliza a anélise de mérito, na medida em que descumpre a obrigatoriedade da formalidade prevista no
regimento interno para a validade do ato.

-2 Incompeténcia da Comiss&o Eleitoral para Julgar o Recurso

O recurso é dirigido a propria Comissao Eleitoral, buscando a nulidade das atas da 72 e 8°
reunides. Contudo, conforme o art. 7°, paragrafo unico, do Regimento Eleitoral, os recursos contra atos da
Comissao Eleitoral devem ser dirigidos & Assembleia Geral.' e ndo & propria Comiss&o. Portanto, carece
competéncia administrativa a Comissao para julgar o presente recurso, o que constitui outra preliminar de
ndo conhecimento por incompeténcia do érgéo julgador.

Il - Perda da condigao de elegibilidade da Chapa 2 (72 Reunido da Comissao Eleitoral)
Os argumentos da Chapa 2 de que o art. 16 do Regimento Eleitoral se aplica apenas no
momento do registro de candidaturas séo infundados. O art. 16 ndo contém nenhuma restrigdo explicita

sugerida pelos recorrentes. Pelo contrério, € evidente que regula o processo eleitoral como um todo.

0 § 2° do art. 16 deixa clara a sua aplicabilidade para o0 momento da eleigdo, ao permitir a
substituigdo de candidatos desistentes até cinco dias antes das eleigdes. Contrario sendo, estende os

'RE. Art. 7° Parégrafo Unico - Das decisdes da Comiss&o Eleitoral cabe recurso em Assembleia / LY/
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efeitos da regra para depois deste momento, ou seja, depois de cinco dias antes das eleicdes, ndo é mais
possivel a substituicao dos candidatos.

Alem disso, a decisdo da Comiss&o Eleitoral na 72 reuniso néo se baseou apenas no art. 16. O
art. 34 também foi considerado, exigindo a figura juridica da chapa, que deixou de existir com a rendncia de
11 dos 13 membros da Chapa 2. Conforme prescreve o § 2° do art. 16, uma chapa deve manter, no minimo,
dois tercos de seus membros para continuar concorrendo. Com a rendncia de 11 membros, a Chapa 2

deixou de atender a esse requisito, justificando plenamente a impugnacao de seu registro e a anulacéo dos
votos.

Portanto, a interpretacéo dos membros da Chapa 2 de que o art. 16 seria aplicavel apenas na
fase de registro de candidaturas é equivocada. A Comissao Eleitoral agiu corretamente ao aplicar o art. 16 e
0 art. 34 para garantir a lisura e a legitimidade do processo eleitoral, tendo em vista a consequente perda
das condigbes de elegibilidade e de concorréncia (RE, Art. 16 c/c Art. 34)

lll - Sobre a retotalizagao da votagéo (82 Reunigo da Comissdo)

A alegacdo dos remanescentes de que ocorreu uma "/devida cassagdo dos eleitos’ na 82
Reunido da Comisséo Eleitoral é incompreensivel. Ndo houve cassagdo de eleitos, mas sim uma
retotalizagao dos votos devido & perda da condigéo de elegibilidade da Chapa 2, dada pela rentncia de 11
dos seus 13 membros, conforme regularmente decidido pela Comissdo Eleitoral na 72 reunido, segundo
exposto acima.

' A decisdo de retotalizagdo dos votos foi tomada em conformidade com o art. 34 do RE, que
exige a figura juridica da chapa. Com a rentincia de 11 membros, a Chapa 2 deixou de existir juridicamente,
0 que tornou necessaria a retotalizagdo dos votos para garantir a lisura € a legitimidade do processo
eleitoral.

Nao ha descumprimento da Segao X do Regimento Eleitoral, pois a Chapa 1 desistiu de sua
irresignacéo diante da perda do objeto, ja que a Chapa 2 havia perdido sua condi¢ao de elegibilidade. A
perda do objeto do recurso ou a desisténcia do recurso pela Chapa 1 impede o seu julgamento, conforme
disposto no art. 28 do Regimento Eleitoral, que determina que somente os recursos formalizados devem ser
apreciados.

Portanto, a alegagéo da Chapa 2 de que houve uma indevida cassagéo dos eleitos & infundada
e nao encontra respaldo no Regimento Eleitoral ou no Estatuto da entidade, posto que a Comiss&o Eleitoral
agiu corretamente ao retotalizar os votos e garantir a legitimidade do processo eleitoral.

IV — Fundamentacao da Decisdo da Comissao Eleitoral

E basilar no ambito do Direito, derivado do art. 93, IX, CF/88, que todas as decisdes
administrativas devem ser motivadas. Contudo, ha de se considerar que a obrigatoriedade de
fundamentagdo nao exige prolixidade, mas sim clareza, objetividade e pertinéncia ao caso concreto. A
extensdo da fundamentagé@o deve ser compativel com a natureza e a complexidade da matéria decidida.
Decisdes administrativas, como as proferidas por comissoes eleitorais, destinam-se & solugéo de questoes
pontuais e especificas, o que justifica a adogdo de uma redacdo sucinta desde que o essencial esteja
claramente exposto. /(

Logo, é desarrazoado exigir que decisdes administrativas de carater eminentemente objetivo )
sejam acompanhadas de explanagbes extensivas que ndo agreguem ao entendimento do caso. Decisdes A
claras e concisas cumprem plenamente a fungao de fundamentagao exigida pela legislagao guando Y
resolvem suficientemente a controvérsia. Nesse aspecto, a decisdo da Comisséo constante da Ata da 82 ‘
Reunido cumpriu totalmente o requisito da fundamentagéo, até porque a matéria (analise do arquivay ?’j
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do pedido de recurso e a retotalizagéo, considerando a nulidade dos votos dados a Chapa renunciante)
revestiu-se de facilima compreenséo, logo, por evidente, ndo mereceu maior digressao subijetiva.

Portanto, alegacéo de que “a decisdo da Comisséo Eleitoral néo for fundamentads quando
confrontada sob a ética da clareza e da suficiéncia, com amparo no principio da objetividade, eficiéncia e da
celeridade néo se justifica.

V- CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando os fundamentos apresentados, que reforgam nosso
compromisso com a transparéncia e a integridade do processo eleitoral sindical, apresentamos as
contrarrazoes ao recurso formulado, requerendo a Comiss&o Eleitoral:

1. Que o recurso apresentado pela Chapa 2 néo seja conhecido, ante a auséncia de assinaturas
necessarias e a incompeténcia da Comiss&o Eleitoral para julga-lo;

2. Subsidiariamente, que sejam mantidas, pelos seus proprios fundamentos, as decistes da 72 e 82
reunides da Comissdo Eleitoral, dada a perda da condigdo de elegibilidade da Chapa 2 e 3
necessaria retotalizagéo dos votos;

3. Que, em razéo das graves irregularidades apontadas, da subsequente rendincia massiva de membros

da Chapa 2 e das reiteradas cobrangas da base/categoria, a Comiss&o avalie encaminhar as pecas
de informagéo as autoridades competentes para apuragao de eventuais responsabilidades.

Joao Pessoa, 16 de dezembro de 2024.
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